

























又、自晚唐李商隱以「四六」命其文集後，宋人大都沿用之。凡所刊行者，別集類有南宋楊萬里《四六膏馥》、李劉《四六標準》、熊克《四六類稿》、葉適《四六叢珠》、王子俊《格齋四六》、李廷忠《橘山四六》、趙汝談《南塘四六》、危昭德《巽齋四六》、汪萃《壺山四六》、王邁《臞軒四六》、劉克莊《後村四六》、歐陽守道《巽齋四六》；明人有何偉然《四六霞肆》、大荔馬朴《四六雕蟲》；清人則為陳維崧《陳檢討四六》、汪士鋐《四六金桴》等。選集類有明人王志堅編《四六法海》；清人曹振鏞編《宋四六選》、佚名編《群公四六正集、續集》、吳鼒編《八家四六文鈔》​[4]​、張壽榮編《後八家四六文鈔》​[5]​、王先謙編《國朝十家四六文鈔》​[6]​ 等。文評類則有宋人王銍《四六話》、謝伋《四六談麈》、楊困道《雲莊四六餘話》； 清人陳維崧《四六金鍼》、彭元瑞《宋四六話》、孫梅《四六叢話》等。綜上知：以「四六」命為專集者， 皆南宋人；清人有專集者僅二名，其餘全屬選集。「四六」之名，盛行於南宋，因而有「宋四六」之稱，可見早已蔚為一代風氣焉。














































叁、結   論

駢文在陳朝徐陵、北周庾信之前，無論句法或格律，均較為自由；以後則漸衍化成四六工整之句型，及初唐四傑乃確然大定。晚唐李商隱以後，為駢者日尠，而作四六者日多。
    清人阮元＜文韻說＞謂：「（妾謝雪所生子阮）福曰：『唐人四六之平仄，似非所論於梁以前？』曰：『此不然，八代不押韻之文，其中奇耦相生，頓挫抑揚，詠歎聲情，皆有合乎音韻宮羽者。詩騷而後，莫不皆然，而沈約矜為刱獲。……沈約答陸厥書云：『韻與不韻，復有精粗，輪扁不能言之，老夫亦不盡辨。』休文此說，實指各文章句之內有音韻宮羽而言，非謂句末之押腳韻也。是以聲韻流變而成四六，亦祇論章句中之平仄，不復有押腳韻也。四六乃有韻文之極致，不得謂之為無韻之文也。……是故唐人四六之音韻，雖愚者能效之。上溯齊、梁，中材已有所限，若漢、魏以上，至於孔、卜，此非上哲不能擬也。」日人兒島獻吉郎《中國文學概論》曰：「四六文以對偶為第一條件，慣用隔句對、當句對，且句法有四字句、六字句之限制。不特此也，復加增一種平仄法，既非純粹之散文，又非完全之韻文，乃似文非文，似詩非詩，介於韻文、散文之間，有不離不即之關係者，故稱之為律語或駢文，亦無不可。」近人孫德謙《六朝麗指》曰：「文以四六為稱，乃起於唐，而唐以前則未之有也。……吾觀六朝文中以四句作對者，往往祇用四言，或以四字、五字相間而出，自徐、庾兩家，固多四六語，已開唐人之先，但非如後世駢文，全取排偶，遂成四六格調也。……在六朝時，但有文筆之分，且無駢散之目，而世以四六為駢文，則失之矣。」
張仁青教授《駢文學》則針對以上諸家之說而詮釋為：「案四六即駢文，但世多以宋人之駢語為四六，而以駢文專屬之南北朝文；實則二者之主要區別，在駢文較自由，四六更工整，駢文不必盡為四六句，而四六實為駢儷之文無疑。故南北朝與宋之駢語，雖形貌有別，而要不得謂四六與駢文為二體也。如明王志堅輯《四六法海》，上起魏晉，下逮趙宋，歷朝駢語，兼容並包，是其證。然而孫氏強取四六駢文而二之者，亦可代表一家之見，非孫氏之慮有未周也。」善哉！張氏所言，的是通達而圓融之論。






























^9	   青詞乃文體之一種，齋醮時用之。李肇《翰林志》：「凡太清宮道觀薦告詞文，用青藤紙朱字，謂之青詞。」宋人文集中有之，明代道教盛行，詞臣如嚴嵩等爭以此迎合上意，結人主之知。
^10	  詳見一九七三年十月,臺北：廣文書局印行初版氏著。
^11	  按、此詩著錄於陳慶煌博士《心月樓詩文集‧庚寅詩卷》內。
